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Néhány e célból beültetett Corv dal is solida példányon figyeltem meg,
hogy évről évre ugyanaz a kilenc tő mindig körülbelül egy héttel korábban
kezdi a virágzást, és körülbelül ké t -három nappal tovább is t a r t j a virágait.
Miután ugyanezt a jelenséget a természetiben is évek óta figyelem, és
e fonológiai eltérésen kívül más különbség is van a vizsgált példányok
között, felmerült a kérdés: va jon egy bizonyos terület , ily módon külön-
böző Corydalis-ai ugyanazon populációhoz ta r toznak-e?
A kérdés megoldásaként — úgy gondoltam — meg kell állapítani, mi
a valószínűsége annak, hogy a két t ípus között hibrid keletkezzék, és a 
természetben milyen gyakori az előbb említett hibrid.
A mesterséges keresztezés gondolatát elvetet tem, hiszen ily módon
előállíthatók olyan hibridek, amelyek keletkezésére a természetben igen
kis esély van csupán. Maradt tehá t a másik lehetőség, vegyes megporzást
kell végezni, és megfigyelni , hogy az utód melyik önkényesen kijelölt
apanövénytől származik. Nyilván attól, amelyiknek a pollentömlője köny-
nyebben éri el az embriózsákot.
Ismert tény volt előttem, hogy a pollen sajá t f a j á nak bibéjén jobban
csírázik, mint táptalajon. Az is ismert, hogy ugyanabból a virágból szár-
mazó pollen nehezebben csírázik sa ját bibéjén, mintha ugyanannak a f a j -
nak más virágából származna. A bibe tehát ta r ta lmaz egyaránt serkentő,
és gátló anyagokat is, amelyek a pollenre olyan, aff ini táshoz hasonló
hatás t gyakorolnak, hogy annak chemotropismusát meghatározhat ják.
Ettől a chemotropismustól függ, hogy a pollentömlő megta lál ja -e a bibeszál
belseje felé vezető helyes irányt.
E folyamat mikroszkóppal megfigyelhető, és bizonyos taxonómiai
különbségek megállapítására felhasználható.
A megfigyelést a Corydalis solida esetében a következőképpen végez-
tem:
A megfelelő ozmózismyomásnak öt százalékos desztillált vizes szőlő-
cukoroldat bizonyult, amelyben mézhez hasonló viszkozitású zselatinkocso-
nyát főztem. Ebből mintegy centiméter átmérőjű, fé l mil l iméter vastag
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rétegű cseppet tá rgylemezre helyeztem. A csepp közepére egy önkényesen
„A" taxonnak nevezett példány néhány pollenjét helyeztem, m a jd egy
másik, ugyancsák „A" t ípusú növény virágaiból kicsípve a bibét, bibe-
homogenizátumot készí tet tem. Az így kapot t masszát — abban a r e mén y-
ben, hogy a chemotropismust előidéző ho rmonok a zselat inba d i f fundá lnak
(ismert módszer, Paál Árpád immár klasszikus auxinkísérleteiből) — a 
zselat incsepp egyik szélére kenteim. A zselatincsepp másik szélére a ,,B"
taxon bibéjéből készült homogenizá tum kerül t . Majd az egészet lefedés
nélkül Petri-csészébe helyeztem. A Petri-csészét, v igyázva a t árgylemez
vízszintes helyzetére, szűrőpapírral le takarva a szabad ég alá helyeztem.
Két óra múlva a pollentömlők körülbelü l nyolcvan százalékban k i ha j t v a
a zselatincsepp ,,A"-val jelölt széle felé kezdtek növekedni. Val amennyien
mint apró i ránytűk , ha tározot tan monopoláris a f f ini tás t mutat tak . (1. ábra.)
Ugyanezt a kísér letet a ,,B" t axon pollenjével is elvégeztem, az e redmény
ekkor is monopoláris volt, azzal a különbséggel, hogy a zselatincsepp „B"-
vel jelölt szélének i rányába muta tot t . (2. ábra.)
Ha a zselat incsepp mindkét szélére a pollennal azonos t ípusú bibe-
homogenizá tum került , a kép bipolárossá módosult (3. ábra), míg a pollen-
nal el lentétes bibe-homogenizátum esetén a pollentömlők i ránya nem
értékelhető. (4. ábra.)
Ily módon tehát eldönthető, hogy vegyes megporzás esetén valószínű-e
a két t ípus kereszteződése. Amennyiben a pollentömlők aff ini tása pozitív
monopoláris, úgy ez genetika i izolációt — pontosabban jelentős genet ika i
izolációt — jelent , amely támpontot ad bizonyos populáció taxonómiai
értékeléséhez.
Sajnos, ez az egyszerűnek látszó módszer tele van olyan hibákkal ,
amelyek ál talános használhatóságát ron t ják .
Elvi hibája, hogy a pozitív bipoláros aff ini tás nem bizonyít ja az azo-
nosságot, ha a polleintömlők iránya határozatlan, akkor sem -azonosság,
sem különbség nem ál lapítható meg.
Technikai hibája , hogy igen sok f a j pollenje egyál talán nem csírázik,
Ennek persze sok oka lehet, valószínűleg olyan fiziológiai gátlökörülimé-
ny ékről van szó (fény, hőmérséklet , pára tar t alom, ozmózis), amelyeke t
fiziológusaink ismernek, és amelyekkel kapcsolatban jó tanácsaikkal segít -
ségemre lehetnek. I lyen pl. az Iris spuria, sibirica és pseudacorus. Valószí-
nűnek tar tom, hogyha valamely fa jná l s ikerül a gátlást feloldani, ez egy
sor más fajinál is e redményre vezet.
Másik technikai fogyatékosság, hogy nehézkes a megfigyelés. Fedő-
lemezt nem lehet használni, mer t az be lenyomja a pollent a zselatinba.
Anélkül pedig eléggé rossz minőségű a kép. Ha a fedőlemezt úgy helye-
zem rá, hogy ne é r jen a pollenszemekhez, megváltozik az alat ta levő tér
páratel tsége, és ezért n e m csírázik a pollen (legalábbis a Corydalis, mer t
a Bilbergia nu t a ns csírázik).
Nem fotózható, mer t a pollentömlő fénytörése ma j d n e m azonos a zse-
lat in fénytörésével, így fáziskontraszt mikroszkóppal is csak nehezen lát-
ható. Festéssel nem próbálkoztam.
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A fotózás másik akadálya , hogy a pollentömlő térben helyezkedik el,
tehát az élességet az expozíciós idő ala t t a mikrométercsavarra l fo lyama-
tosan szabályozni kell. Ez a rossz fénytöréskülönbség, és a fedőlemez
hiánya miatt ne m sikerült .
Mindezek mellet t nem ta r to t tam fe ladatomnak, hogy a módszert ön-
magáért dolgozzam ki. Meglevő taxonómiai problémám megoldásában segí-
tett , és remélem, hogy még több hasonló esetben fog segíteni .
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